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En englænder besøger danske højskoler 

Af Karsten Thorborg

I november 1987 viste jeg en englænder, Mike Lieven, rundt på Uldum Højskole. Han er lærer på en kostskole for voksne, Fircroft College, i Midtengland, og hans opgave var at besøge en række danske højskoler for at hente inspiration. De engelske voksenkostskoler er nemlig truede, for regeringen opfatter dem som unødvendige i uddannelsessystemet. - Det er ikke uden en vis historiens ironi, at det nu er englænderne, der må hente mod og inspiration hos os. I årene omkring 1830 var det i England, Grundtvig fik ideen til en dansk folkehøjskole.

Nå, men jeg fortalte Mike Lieven om Uldum Højskole, og han besøgte også 16 andre skoler, inden han vendte tilbage til England for at aflægge rapport. Den udkom i februar dette år, og han var så venlig at sende mig et eksemplar. Han kalder den »Community and authority: aspects of the Danish Folk Highschools in the 1980s«, og den fylder 33 maskinskrevne sider. Det er morsomt sådan at se over skulderen på en udlænding, der kigger ind af vore vinduer, og som ovenikøbet er glad for, hvad han ser.

På de engelske voksenhøjskoler er fællesskabet udenfor under visningen stort set indskrænket til at spise og bo sammen, skriver han. Skolens formål er at forberede de studerende til universiteterne, og den enkelte student har kun ansvar overfor sig selv og sine studier. Om han vil passe sine timer, og hvornår han står op er hans egen sag. Hierarkiet og arbejdsdelingen på skolerne er ud talt. Skolemyndighederne fastlægger eksamenskravene, lærerne tilbyder undervisning i forhold hertil, studenterne prøver at op fylde dem, og det praktiske personale fjerner nullermændene.

På de danske højskoler har han imidlertid mødt et begreb om et »uddannelsesfællesskab«, som dels omfatter en bredere ansvarsfølelse, dels fordrer, at man forholder sig til hinanden som personer, uanset status og rolle. Højskolen er ikke blot en ramme for den enkeltes individuelle udfoldelse. Den er også et arbejds- og samvær hvor den enkelte er forpligtet overfor kammerater og skoleliv. Man står op på samme tid om morgenen, der er mødepligt til timerne, og lærerne er verdensmestre i at spille bolden tilbage til eleverne, når disse klager over, at undervisningen er kedelig, eller at der mangler papir på toilettet. De har nem lig selv et medansvar for, at fællesskabet lykkes både i og udenfor undervisningen. Så hvis der er en, der kan det hele i forvejen, er det bare en grund mere til at gå aktivt ind i den.

Det er nemlig ikke lærerne, der laver højskole for eleverne, og det er ikke nok, at man selv overholder fællesskabets love. Man har også et medansvar for, at kammeraten ved siden af kommer op om morgenen.

Det er her kampen står rundt om på højskolerne idag. Vi får både målrettede elever, der oplever fællesskabskravet som hæmmende for deres - f.eks. kunstneriske - udfoldelse. Og vi får elever, der er vant til at sno sig i de sociale systemer, og som forventer, at der bliver sørget for deres forplejning og underholdning. For begge slags gælder det, at de blæser på fællesskabet. Ret beset ved de slet ikke, hvad det er, for de har aldrig oplevet værdien af et bæredygtigt og forpligtende fællesskab. Og så må vi prøve at give dem den erfaring på højskolen.

Fællesskabet understreges af morgensamlingen, det frivillige aftensamvær og af arkitekturen, der giver skolerne et hjemligt præg, skriver Lieven. I modsætning til England mener han, at vi i Danmark har en fælles kultur, og han har noteret sig, at skolerne trods store indbyrdes forskelle alle forholder sig hertil ved undervisning i dansk historie og litteratur. En særlig stilling indtager selvfølgelig den grundtvigske tradition. Han undrer sig over den udbredte fællessang - og så endda ofte sange fra forrige århundrede. Da han spurgte eleverne, om de virkelig sang den slags sange hjemme og i skolen, fik han til svar, at det gjorde de ikke, men det gjorde man, når man var på højskole. - Den samme villighed til at deltage i sådanne - for ham at se - fremmedartede og sære ritualer havde han ikke mødt hos en gruppe engelske og amerikanske studenter, som var på et otte måneders højskoleophold på Askov. De syntes morgensamlinger og fællessang var tidsspilde.

Et andet fællestræk ved højskolerne er fortællingen, samtalen og legen. Han er fascineret af denne tradition med »det levende ord«, men han studser over lærernes udbredte mistro til at anvende bøger og skriftlige opgaver i undervisningen. De føler, at bøger har en tendens til at udvikle en individuel indlæring og isoleret erfaring, skriver han efter samtale med mange højskolefolk. Men her er måske et område, hvor han ikke helt har forstået højskolernes opgave og arbejdsvilkår til forskel fra den eksamensrettede skoleform, han kender. Vi har kun eleverne i kort tid, og deres forudsætninger er meget forskellige. Højskolen er for alle, og det den kan og skal give er noget andet folkeskolen og gymnasiet. Helt fundamentalt er det, at man som højskoleelev får mulighed for at udtrykke sig i ord, drama, sang og håndværk. Og at man møder holdninger og hører fortællinger, som kan give én pejlemærker for eftertanken.

I England har voksenkostskolerne begrundet deres eksistensberettigelse med, at det befordrer tolerancen at bo sammen. Men på højskolerne her har han mødt et ideal om at give diskussionen frit løb. Det er det grundtvigske begreb om frisind til forskel fra tolerance, han er løbet ind i. Mens tolerancen tenderer mod at give enhver ret i sin tro, er frisindet parat til at kæmpe for sit standpunkt uden derfor at undertrykke modpartens ret til også at gøre sit standpunkt gældende. Jvf. Grundtvigs kendte ord: »Frihed for Loke såvel som for Thor, frihed for alt, hvad der stammer fra ånd. «
Næsten alle de højskoler, han har besøgt, lægger vægt på, at eleverne tager del i det praktiske arbejde på skolen. Herved betones alt arbejdes værdi, og det styrker fællesskabs- og ansvarsfølelsen. Det kan f.eks. være svært at forklare en iransk mand, at han skal vaske gulv, for det er kvindearbejde i hans kultur. En gang havde vi besøg af et par italienske piger på skolen, og efter middagen rakte jeg dem et viskestykke hver. »Are you serious?«, spurgte den ene, hvad jeg bekræftede og gik igang med opvasken. »That’s socialism«, sagde den anden anerkendende, og begge gik de løs på gaffeltøjet.

Mike Lieven skriver, at han ikke har talt med en eneste højskoleelev, der tog afstand fra at skulle deltage i rengøringen. Og der var ingen, der misundte eleverne på den ene skole, hvor spisesalen kun var åben ved spisetiderne. I sandhedens navn må jeg dog tilføje, at jeg har mødt adskillige elever, der har smøget sig udenom. Men det er undtagelser, og det er uden tvivl vigtigt for hjemlighedsfølelsen, at køkkenet er et sted, hvor man er med. Og det inddrager køkkenpersonalet i skolelivet på en livgivende måde.

Højskolerne har mange træk, som for en englænder med venstreorienterede anskuelser umiddelbart må virke som reaktionære. Fællessangen, brugen af flaget, de historiske billeder på væggen, mødepligten, bortvisningen af hashrygende elever er alle forhold, som i England ville signalere: en sort skole. Han har ofte bemærket, hvordan lærere eller forstander har taget ledelsen i fællesskabet, selv ved kaffebordet, og hans fine næse har vejret patriarkalisme.

Men på den anden side noterer han, at eleverne ikke synes at udgøre et særlig »tamt« udsnit af dansk ungdom. De udgør tværtimod et bredt udsnit, som han opdeler i problembørn, oprørere, flipperne og mere almindelige unge. Og han har ikke andre steder mødt et så frit og tillidsfuldt forhold mellem lærere og elever som på de danske højskoler. For ham, der er vant til at modstille »tradition med »fremskridt« og »autoritet« med »frihed«, er det forvirrende at opleve en skoleform, der forener disse tilsyneladende modsætninger i dagligdagen. Og han må til sin egen forundring konstatere, at tradition og autoritet forvaltes på en sådan måde, at de snarere virker befriende end undertrykkende.

Denne erkendelse har fået ham til at undersøge kilderne til denne autoritet, og han opregner ikke mindre end 6:

1) hierarkisk autoritet. Herved forstår han den autoritet, der ligger i formelle kompetencer. Disse er fastlagt i højskoleloven, skolernes vedtægter, lærerrådsstatutter og ansættelsesbreve, og de indeholder en ret præcis fordeling af den formelle myndighed til at træffe beslutninger. Men dagligdagen er en anden på langt de fleste højskoler. I et frivilligt skolesamfund, der lever af elevers og læreres lærelyst og engagement, kommer man ikke langt med magtanvendelse alene. Efter min erfaring virker disse kompetencer som nyttige færdselsregler, men det er yderst sjældent, at nogen pukker på dem. I dagligdagen taler vi sammen og søger fælles løsninger.

2) traditionens autoritet. Lieven tænker her på den autoritet, der ligger i, at sådan har man hidtil gjort. Det gør dagligdagen nem mere og mere forudsigelig, men noget argument for at fortsæt te i samme spor er det ikke. Men en højskole er en historisk størrelse, og jeg er sikker på, at eleverne ville blive skuffede, hvis ikke vi levede op til de forventninger, traditionen har skabt til et rigtigt højskoleophold. Det er da også Lievens ind tryk, at hvor traditionen bliver forklaret som en del af skolens overordnede logik for elever, der frivilligt har valgt at komme, kan den blive en virksom kilde til autoritet på nogle områder, f. eks. med hensyn til at synge med.

3) kontraktmæssig autoritet. Når eleverne vælger en bestemt højskole, får de tilsendt skoleplanen, og de skriver under på at ville efterleve skolens regler. Hvis de alligevel ikke gør det, har de brudt aftalegrundlaget, og det accepteres i reglen både af dem selv og af kammeraterne.

4) gruppeautoritet. Her tænker Lieven på elevernes påvirkning af hinanden, og han fremhæver den som en meget vigtig faktor.

Det er kun den opdragende, positive side han har blik for, men der kan også være tale om et negativt gruppepres.

5) individuel autoritet, dvs. læreres eller enkelte elevers autoritet i kraft af deres engagement og hjælpsomhed. Mine børn talte som små om at »smitte med det gode«.

6) lighedsautoritet. Her rører Lieven ved noget meget spændende. Nemlig den følelse af den enkeltes værdi og betydning, som opstår i et fællesskab, hvor der lægges vægt på ægte demokrati.

Der er for mig ingen tvivl om, at fællesskabsidealet og viljen til at forholde sig til hinanden som personer i skolelivet uanset status og rolle i eller udenfor skolen hører til de dybeste og mest værdifulde følelser i højskolebevægelsen. Det er her hemmeligheden ligger, hvis man vil forstå den befriende og engagerende kraft i højskolefællesskabet. De gamle kaldte det folke-lighed. Og det var den, de lavede højskole på. Men det ord lader sig ikke oversætte til et fremmed sprog. Jeg har været ude for en sommerkursist, der var utilfreds med at skulle bo i den gamle fløj. Så vidt så godt, det er en ærlig sag. Men når han begrundede sit krav om at bo i et af de nye huse med, at hans socialindkomst var for høj til, at han kunne få statstilskud, så viste han derved, at han ikke havde forstået ret meget af, hvad en højskole er for noget.

Så var det ganske anderledes med to bedstefædre, der den sidste aften filosoferede over, hvor mærkeligt det var, at de havde hygget sig så godt sammen ved de forløbne 14-dages bordfællesskab. Den ene var pensioneret smed fra Lolland og fagforeningsmand. Den anden var tidligere gårdmand fra Sønderjylland. Den første var socialdemokrat og den anden venstremand, naturligvis. Jeg spurgte smeden, hvorfor det undrede ham? »Ja, havde vi mødtes et hvert andet sted, var vi kommet op at skændes«, svarede han. »Det må skyldes, at vi her på højskolen er på neutral grund, her er vi alle elever«, konkluderede gårdmanden, mens de udvekslede adresser og telefonnumre.

